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Un pay sage reli gieux entre rite 
et repré sen ta tion. Éleuthères 
dans l’Anti ope d’Euripide
La notion de « pay sage reli gieux » ne peut être confon due ni avec celle 
de pay sage cultuel (l’inté gra tion des pra tiques et par cours cultuels dans 
les élé ments consti tutifs d’un pay sage), ni avec celle d’espace cultuel (la 
struc tu ra tion d’un espace social par la dis sé mi na tion et la hié rar chi sa tion 
des lieux de culte). Pour comprendre sa spé ci fi cité, il convient d’y inté -
grer les pro ces sus de construc tions sym bo liques de l’espace à par tir d’un 
lieu de repré sen ta tion qui a lui- même une dimen sion reli gieuse. L’article 
prend appui sur l’exemple de la repré sen ta tion d’Éleuthères dans l’Anti ope 
d’Euripide pour illus trer le pro ces sus de créa tion d’un pay sage reliant 
Athènes à un espace de confi ns.
A Sacred Landscape between Ritual and Representation. 
Eleutherai in Euripides’ Anti ope .
The concept of a “sacred landscape” cannot be identifi ed either 
with that of a “cultic landscape” (the integration of places devoted to 
worship within the diverse components of a landscape) nor with that of 
a “sacred space” (the organization of a social space by the spreading 
and hierarchical ordering of worship sites). In order to understand its 
specifi c nature, it is necessary to exa mine the processes of symbolic spa tial 
construc tions based on a per for mance site, which has a religious dimen -
sion in its own right. The study of the representation of Eleutherai in 
Euripides’ Anti ope illustrates one of these processes, which creates a 
religious landscape between Athens and its margins.
Revue de l’his toire des reli gions, 227 – 4/2010, p. 481 à 495
Parmi les concepts qui paraissent tout à la fois proches et dis tincts 
de ce qu’on essaie de défi  nir comme pay sage reli gieux, fi gure celui 
d’espace cultuel. On voit assez bien ce qui les rend affi nes et dif fé -
rents. La notion d’espace paraît plus abs traite et plus construite, intro -
duit un degré d’orga ni sa tion consciente plus élevé que la per cep tion 
visuelle asso ciée à l’idée de pay sage ; celle- ci au contraire semble se 
bâtir à par tir de lieux avec leurs carac tères propres. Inver se ment, le 
cultuel se réfère à des pra tiques, à des gestes et à des lieux pré cis tan -
dis que le reli gieux englobe aussi des formes mul tiples et géné rales 
de repré sen ta tion de la rela tion entre les hommes et les puis sances 
supé rieures. Mais ce sont là des réfl exions qui s’appuient sur nos 
propres mots et caté go ries et ne peuvent donc ser vir telles quelles 
à s’inter ro ger sur ce qu’on peut entendre par « pay sage reli gieux » 
dans l’étude des socié tés anciennes. Pour cela, il convient d’explo -
rer d’une autre manière les dif fé rentes arti cu lations entre pra tiques 
et repré sen ta tions reli gieuses dans des espaces que l’obser va teur 
ne doit pas des si ner arbi trai re ment depuis son propre obser va toire, 
mais iden ti fi er en fonc tion de la façon dont ils ont été « construits » 
par les Anciens eux- mêmes. On peut alors espé rer que l’étude des 
inter ac tions entre pra tiques et repré sen ta tions per mette de mieux 
comprendre le lien entre la dimen sion spa tiale des faits reli gieux 
et la per cep tion reli gieuse des réa li tés spa tiales dans les socié tés 
anciennes, en dépas sant les deux approches clas siques du rap port 
entre reli gion et espace – celle qui part des realia pour en ana ly ser 
les repré sen ta tions cultu relles et celle qui part des concep tions reli -
gieuses glo bales pour déduire leur tra duc tion spa tiale concrète.
De ce point de vue, les tra vaux qui se sont mul ti pliés sur la valeur 
« per for ma tive » des œuvres poé tiques, sur leur effi  ca cité prag ma -
tique lors de leur énon cia tion dans le lieu et au moment pré cis pour 
les quels elles ont été conçues, invitent à poser de nou velles ques -
tions1. L’arti cu lation entre les dif fé rentes tem po ra li tés des récits que 
1. Voir en par ti cu lier les nom breux tra vaux de Claude Calame sur la prag ma -
tique de l’énon cia tion (der niè re ment, Masques d’auto rité : fi c tion et prag ma tique 
dans la poé tique grecque antique, Paris 2005 ; Pra tiques poé tiques de la mémoire : 
repré sen ta tions de l’espace- temps en Grèce ancienne, Paris 2006). Pour une étude 
cen trée sur un objet his to rique pré cis, Simon Goldhill et Robin Osborne, Per for -
mance Culture and Athenian Democracy, Cambridge 1999.
ces œuvres mobi lisent et le hic et nunc de leur exé cu tion noue une 
rela tion à double sens entre nar ra tion et rite, repré sen ta tion et pra -
tique : le rite actua lise le récit et relie le moment de l’exé cu tion à un 
passé que les comman di taires de l’œuvre sou haitent valo ri ser, et le 
récit du même coup acquiert la capa cité d’infl é chir le sens accordé 
au rite, dans un va- et-vient constant qui est au cœur même du pro ces -
sus de construc tion de la tra di tion2. Ce pro ces sus valo rise un lieu de 
commu ni ca tion rituelle déter miné, par rap port auquel se construit 
un « hori zon de récep tion » dont la nature et l’ampleur dépendent 
du type de culte et de sanc tuaire où la « per for mance » a pris place. 
Toute œuvre est donc sus cep tible de créer un « espace de commu ni ca -
tion » qui peut inter fé rer avec d’autres espaces créés à par tir d’autres 
pôles de commu ni ca tion rituelle, complé men taires ou concur rents. 
L’espace n’est donc pas seule ment une don née phy sique de l’expé -
rience, mais aussi une dimen sion de la commu ni ca tion, donc de la 
per cep tion du réel, qui peut varier selon le lieu et le moment où cette 
commu ni ca tion prend place. N’est- ce pas pré ci sé ment à la jonc tion 
entre l’expé rience du lieu et l’hori zon de la commu ni ca tion rituelle 
qu’on peut défi  nir une notion de « pay sage reli gieux » ?
Je pose rai ici cette ques tion en par tant des repré sen ta tions dra -
ma tiques athéniennes, et plus par ti cu liè re ment d’un exemple tiré 
de l’œuvre d’Euripide. Ce der nier a joué un rôle consi dé rable 
dans l’éla bo ra tion d’une vision de l’espace attique, por teuse d’une 
cer taine idée d’Athènes qui était des ti née d’abord aux Athéniens 
eux- mêmes, mais dont l’impact a été consi dé ra ble ment ampli fi é 
en rai son de l’infl u ence ulté rieure des tra gé dies d’Euripide sur de 
larges pans de la culture antique3. L’exemple choisi est la repré sen -
ta tion qu’Euripide donne du can ton d’Éleuthères dans sa tra gé die 
Anti ope. L’inté rêt de ce choix vient de ce que la situa tion fron ta -
lière d’Éleuthères et l’exis tence de sources indé pen dantes d’Euripide 
per mettent de mon trer la diver sité des regards por tés sur un espace 
limite, intersticiel, au sta tut long temps incer tain. Il vient aussi du 
fait que l’his toire sup po sée des cultes pra ti qués à Éleuthères passe 
sou vent pour être en rap port avec l’ins ti tution du cadre rituel où 
2. Barbara Kowalzig, Singing for the Gods. Per for mances of Myth and Ritual 
in Archaic and Classical Grecce, Oxford 2007, expli cite bien cette rela tion dans le 
pas sage inti tulé « The Power of Per for mance », p. 43-55.
3. L’ouvrage d’Irène Chalkia, Lieux et espace dans la tra gé die d’Euripide, 
Thessalonique 1986, donne des aper çus inté res sants à ce sujet.
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la repré sen ta tion dra ma tique pre nait place à Athènes : les grandes 
Dionysies. Un lien exis te rait de ce fait entre le lieu repré senté et le 
contexte de la repré sen ta tion.
UN ESPACE D’ENTRE- DEUX
Éleuthères, ou plu tôt « les Éleuthères » si on veut rendre plei ne -
ment la forme plu rielle du nom dans la quasi- totalité des textes, 
désigne un can ton du mas sif du Cithéron (pas même un dème) que 
toutes les sources placent à la limite de l’Attique et de la Béotie, 
dans une situa tion inter mé diaire qui se serait tra duite par les fl uc tua -
tions de la fron tière entre les deux régions. Ainsi Pausanias, quand 
il y passe, précise- t-il qu’Éleuthères avait été d’abord la fron tière 
de la Béotie du côté de l’Attique, puis que les Éleuthériens avaient 
rejoint les Athéniens et que le Cithéron était alors devenu la borne 
de l’Attique du côté de la Béotie4. Les indi ca tions de Pausanias 
montrent qu’en par lant d’Éleuthères, le Périégète se réfère à un 
site sur le pié mont méri dio nal du Cithéron, dont les prin ci paux élé -
ments sont un temple de Dionysos qu’il signale dans la plaine et un 
habi tat for ti fi é (en ruine à son époque) situé un peu plus en hau teur. 
Cet habi tat est géné ra le ment iden ti fi é au site de la for te resse dite 
de Gyphtocastro, à l’entrée sud de la passe par laquelle la route 
d’Éleusis à Thèbes tra verse le mas sif mon ta gneux. Nous ver rons 
qu’il y a lieu de pen ser que le terme pou vait à l’ori gine englo ber une 
aire plus vaste et moins direc te ment asso ciée à un habi tat. Mais il 
faut rap pe ler que Pausanias parle de fron tières à une époque où cette 
notion a pris une tout autre signi fi  ca tion qu’aux époques archaïque 
et clas sique : le tracé de véri tables lignes de démar ca tion est un 
pro ces sus tar dif, attesté aux époques hel lé nis tique et romaine5. Les 
« zones fron ta lières » que ces lignes ont tra ver sées ou attri buées à 
l’une ou l’autre cité étaient sou vent, à l’époque archaïque et par fois 
encore à l’époque clas sique, des can tons inter mé diaires au sta tut et 
à l’appar te nance assez fl ous.
Dans la des crip tion que Pausanias donne d’Éleuthères, il est 
inévi table de s’arrê ter sur la men tion d’un temple de Dionysos. 
4. Pausanias, I, 38, 8.
5. Giovanna Daverio- Rocchi, Frontiera e con fi ni nella Grecia antica, Rome 
1988.
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L’infor ma tion que Pausanias donne à son sujet, complé tée par 
plu sieurs de celles qu’il a déjà égre nées aupa ra vant au long de 
ses par cours à Athènes même, est en effet à l’ori gine de ce qu’on 
peut appe ler une « vul gate » moderne asso ciant la fon da tion des 
grandes Dionysies d’Athènes au culte du Dionysos d’Éleuthères. 
Selon le Périégète, c’est dans ce temple que se trou vait un ancien 
(archaion) xoanon qui avait été emporté à Athènes, tan dis que la sta -
tue visible de son temps en était une copie. Or, à Athènes, Pausanias 
a rap porté l’exis tence, près du sanc tuaire de Dionysos Melpoménos 
au Céra mique, d’une sta tue d’un cer tain Pégase d’Éleuthères qui 
avait intro duit le culte du dieu à Athènes ; puis men tionné l’exis -
tence d’un temple (et d’une sta tue) de Dionysos Eleuthéreus dans 
le sanc tuaire de Dionysos au sud de l’acro pole, à côté du théâtre ; et 
enfi n, fait allu sion au trans port, dans cer taines cir constances, de la 
sta tue de Dionysos Eleuthéreus dans un petit temple situé à l’Aca -
dé mie6. Le rôle de Pégase est éga le ment évo qué dans une scholie 
aux Acharniens d’Aristophane, qui asso cie l’usage de phalloi dans 
les pro ces sions en l’hon neur de Dionysos au refus des Athéniens de 
rendre un culte au dieu quand sa sta tue avait été appor tée à Athènes 
par son « mis sion naire » d’Éleuthères : cruel le ment puni par la divi -
nité dans leurs par ties les plus sen sibles (peut- être sous la forme 
d’une ithyphallie per ma nente), les Athéniens obtinrent la gué ri son 
à condi tion d’escor ter la sta tue du dieu en lui ren dant hon neur7. 
Aucune de ces notices ne fait expli ci te ment réfé rence aux Dionysies 
urbaines. Mais les ins crip tions éphébiques du IIe siècle avant J.-C., 
où il est fait men tion de l’eisagogè apo tês escharas, « intro duc -
tion depuis le foyer rituel », de la sta tue du dieu par les éphèbes à 
l’occa sion des Dionysies, et la confi r ma tion don née par Philo strate 
à pro pos du trans port de la sta tue de Dionysos à l’Aca dé mie lors 
des Dionysies, ont per mis de reconsti tuer à par tir de ces indi ca tions 
éparses un récit fon da teur, un aition dont l’intro duc tion solen nelle 
de Dionysos en ville et dans le théâtre lors des grandes Dionysies 
serait la mise en acte rituelle8.
6. Res pec ti ve ment Pausanias I, 2, 5 ; 20, 3 ; 29, 2.
7. Nigel Guy Wilson éd., Scholia in Aristophanem, IB Acharnenses, 
Groningen 1975, 243a.
8. Inscriptiones Graecae II2 1006, 1008, 1011, 1028. Philo strate, Vie des 
Sophistes, 549. Le pro ces sus par lequel la légende de Pégase est deve nue le récit 
étio lo gique des Dionysies urbaines dans l’his to rio gra phie moderne est bien mis 
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ÉLEUTHÈRES ET LES DIONYSIES : FAI BLESSES 
DE L’INTER PRÉ TA TION HISTORICISANTE
Plus encore, ce récit inter prété dans la perspec tive volon tiers archaï -
sante de la lec ture de Pausanias qui a long temps été celle des his to -
riens modernes, a fait l’objet d’une lec ture stric te ment historicisante 
asso ciant l’inté gra tion du culte du Dionysos d’Éleuthères à la fon da -
tion ou réor ga ni sa tion des grandes Dionysies dans la deuxième moi -
tié du VIe siècle9. Il ne sem blait pas faire de doute que l’archaion 
xoanon apporté à Athènes était une véri table et véné rable sta tue 
archaïque du sanc tuaire d’Éleuthères ; le choix de l’Aca dé mie, 
cen sée repré sen ter une étape sur la route d’Éleuthères – ce qui 
est inexact –, pour y appor ter la sta tue du dieu aurait rap pelé l’ori -
gine du culte et le retour vers Athènes aurait commé moré le trans -
fert effec tif de la sta tue du dieu lors de la créa tion des Dionysies 
urbaines. Pausanias pré ci sant en outre que les Éleuthériens avaient 
ral lié Athènes non pas par sou mis sion mais par crainte de Thèbes 
et pour par ta ger la même politeia, il a paru ten tant de mettre en 
paral lèle leur ini tiative avec le rap pro che ment qui s’opéra entre Pla -
tées et Athènes à la fi n du VIe siècle, à la faveur duquel les Platéens 
semblent avoir acquis cer tains droits à Athènes. Dès lors, l’arri -
vée du Dionysos d’Éleuthères à Athènes pou vait être inter pré tée 
comme le signe de l’incor po ra tion de ce sec teur fron ta lier et de ses 
habi tants dans la cité, la légende de Pégase (per son nage inconnu en 
dehors de ce contexte) ayant été inven tée pour don ner à ce mou ve -
ment une ancien neté res pec table10.
Toute cette construc tion sédui sante, mais édi fi ée uni que ment à 
par tir de sources tar dives, n’a commencé à être mise en doute que 
récem ment11. La regret tée Christiane Sourvinou- Inwood, tout en 
en lumière par Agatha Pitombo Bacelar, « Pégase d’Éleuthères : d’une légende 
de trans mis sion tar dive au mythe étio lo gique “re- enacted” », Codex 1, 2009, 
p. 144-163 (http://www.letras.ufrj.br/proaera/revistas/index.php/codex).
9. Arthur Wallace Pickard- Cambridge, The Dramatic Fes ti vals of Athens, 
Oxford 1968, p. 57-58. Alan Shapiro, Art and Cults under the Tyrants in Athens, 
Mayence 1989, p. 85.
10. William Robert Connor, « City Dionysia and Athenian Democracy », 
dans William Robert Connor, Mogens Herman Hansen, Kurt Raafl aub, Aspects of 
Athenian Democracy, Copenhague 1990, p. 7-32.
11. Les ana lyses d’Arthur Wallace Pickard- Cambridge res tent sui vies par 
exemple par Simon Goldhill, « The Great Dionysia and Civic Ideology », dans John 
Winkler & Froma Zeitlin (éd.), Nothing to do with Dionysos ? Athenian Drama in 
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pro po sant un nou vel agen ce ment des dif fé rents rites compo sant les 
Dionysies urbaines, a mon tré les limites de la lec ture historicisante 
de l’inté gra tion du Dionysos d’Éleuthères12. Il est évident que toute 
cette his toire obéit au schéma tout à fait clas sique des modes de 
reconnais sance du dieu qui, venant de l’exté rieur, fait tou jours 
l’objet d’un pre mier rejet et doit mani fes ter bru ta le ment sa puis sance 
pour que son culte soit reçu. En Attique même, ce schéma struc -
ture un des récits de récep tion de Dionysos par le héros Icarios13. 
Aucun de ces récits ne peut se voir confé rer une valeur his to rique 
directe. On peut ajou ter à cela que, contrai re ment au sanc tuaire 
d’Icarion qui semble avoir existé dès le VIe siècle, on n’a aucun 
indice maté riel de l’exis tence d’un culte de Dionysos à Éleuthères 
aux VIe et Ve siècles : en admet tant que le petit temple décou vert 
dans la plaine, au pied de la for te resse de Gyphtocastro, soit bien le 
temple de Dionysos signalé par Pausanias, il est daté au plus tôt du 
IVe siècle14. L’archéo lo gie a évi dem ment ses limites et on se gar dera 
de trop s’appuyer sur un argu ment a silentio. Mais on est éga le ment 
revenu de la lec ture archaï sante lit té rale de Pausanias et il serait bien 
hasar deux de déduire de l’expres sion archaion xoanon employée 
par le Pérégète qu’il s’agis sait d’une œuvre vrai ment archaïque, et 
non sim ple ment archaï sante15. Les rai sons sont donc mul tiples pour 
écar ter la lec ture stric te ment historicisante de la trans plan ta tion du 
Dionysos d’Éleuthères. Il reste à déter mi ner les rai sons et l’époque 
du pro ces sus qui a fait de la légende de Pégase d’Éleuthères le récit 
étio lo gique des pro ces sions des grandes Dionysies et a de ce fait 
construit un rap port rituel entre un espace fron ta lier et le sanc tuaire 
de Dionysos au cœur de la ville.
its social context, Princeton 1992, p. 97-129 : 99, et Eric Csapo & William Slater, 
The Context of Ancient Drama, Ann Arbor 1995, p. 105.
12. Christiane Sourvinou- Inwood, Tragedy and Athenian Reli gion, Lanham, 
Md 2003, p. 69-81.
13. Scholie à Lucien, L’assem blée des dieux, 5 (éd. Hugo Rabe, Scholia in 
Lucianum, Leipzig 1956).
14. Praktika tès en Athènais Archaiologikès Etaireias, 1939, p. 44-52 
(Eustathios Stikas).
15. Sur la ques tion du xoanon, à l’ouvrage clas sique d’A lice Donohue, 
« Xoana » and the origins of Greek sculp ture, Atlanta 1988, il convient d’ajou ter 
les réfl exions de Vinciane Pirenne- Delforge, Retour à la source. Pausanias et la 
reli gion grecque, Liège 2008, p. 271-283.
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PRÉ SENCES DIVINES CROI SÉES ENTRE ATTIQUE ET BÉOTIE
Dionysos n’est cepen dant pas la seule fi gure divine asso ciée à 
Éleuthères et il convient d’élar gir notre hori zon avant d’abor der la 
tra gé die d’Euripide. De l’autre côté du Cithéron, les poètes donnent 
une repré sen ta tion bien dif fé rente de ce même sec teur. Hésiode en 
pre mier lieu, dans le pro logue de la Théo go nie où il invoque les 
Muses fi lles de Zeus et de Mnémosyné, qua li fi e celle- ci en pré ci sant 
qu’elle « règne sur les hau teurs d’Eleuthèr16 ». Rien évi dem ment ne 
per met d’iden ti fi er exac te ment l’Eleuthèr de la Théo go nie au site 
décrit par Pausanias sous le nom d’Éleuthères. La ques tion n’a en 
fait guère d’inté rêt, car il est pro bable que les « hau teurs d’Eleuthèr » 
dont la mère des Muses est sou ve raine évoquent de façon assez large 
le milieu mon ta gneux du Cithéron. Il faut rap pe ler ici la légende de 
la riva lité entre les deux frères Héli con et Cithéron qui, chez Corinne 
de Tana gra, revêt la forme d’une joute poé tique : devant les dieux 
et les Muses, les deux frères chantent des théo go nies (comme on le 
devine d’après les der niers vers du chant de Cithéron, qui évoquent 
Cronos, Rhéa et la nais sance de Zeus)17. Or c’est Cithéron qui obtient 
la majo rité des suf frages et qui est pro clamé vain queur par Hermès ; 
dans sa colère Héli con arrache une énorme roche qu’il lance dans 
la plaine au milieu des peuples. La légende a peut- être à voir avec 
un récit de nais sance des deux mon tagnes, mais elle montre sur tout 
que celles- ci étaient toutes deux asso ciées aux thèmes et fi gures 
de l’ins pi ra tion poé tique. Mieux encore, la pré séance y est don née 
au Cithéron, ce qui rend plus vrai sem blable encore l’iden ti fi  cation 
de l’Eleuthèr de Mnémosyné à ce mas sif (ou à une par tie du mas -
sif). On peut dès lors rap pro cher ce face à face entre les deux mon -
tagnes, qui est aussi riva lité, des tra di tions rap por tées par Pausanias 
selon les quelles l’Héli con, avant d’être consa cré aux Muses fi lles 
de Zeus, l’avait été à des Muses d’une géné ra tion anté rieure, fi lles 
d’Ouranos, ou à trois Muses appe lées Mélété, Mnémè et Aoidè18. 
Les deux fi gures rap pe lant la dimen sion mémo rielle de l’ins pi ra -
tion poé tique, la Mnémè de l’Héli con et la Mnémosyné d’Eleuthèr, 
semblent confi r mer l’exis tence, entre les deux mon tagnes, d’une 
16. Hésiode, Théo go nie, 54 : gounoîsin Eleuthêros medeousa.
17. Corinne, fr. 32, éd. Edmonds (Loeb), 1967, vol. III.
18. Pausanias, IX, 29, 2. La pre mière tra di tion vien drait de Mimnerme.
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compé tition dans le domaine des Muses que la gloire d’Hésiode 
et, grâce à lui, des Muses de l’Héli con a fi ni par occulter.
Il serait ten tant, à ce point, d’oppo ser une vision athé nienne des 
Éleuthères, pri vi lé giant un Dionysos honoré sur le ver sant méri -
dio nal du Cithéron, à une vision béotienne pri vi lé giant les Muses, 
Mnémosyné et d’autres fi gures asso ciées à la poé sie, sur le ver sant 
fai sant face à l’Héli con. Mais la tra gé die d’Euripide montre qu’on 
ne peut s’en tenir à des par tages aussi som maires. L’Anti ope en 
effet asso cie clai re ment Éleuthères à un dieu que la men tion de 
Mnémosyné et le poème de Corinne ont déjà intro duit subrep ti ce -
ment dans l’affaire : Hermès qui, comme le chante l’Hymne Homé -
rique à Hermès, fait par tie du lot de la mère des Muses19. Hermès 
est sans conteste le dieu qui domine l’Anti ope d’Euripide. La trame 
nar ra tive de la pièce est fon dée sur une légende bien connue, qui 
pré sente évi dem ment un cer tain nombre de variantes20 : Anti ope, 
petite- fi lle d’Hyriée, épo nyme d’une petite cité de Béotie, et fi lle de 
Nyctée chez Euripide, est aimée de Zeus et conçoit de ses œuvres ; 
elle s’en fuit et est enle vée ou bien accueillie par Épo pée de Sicyone. 
Pour ven ger son frère Nyctée défunt, Lycos, devenu régent de 
Thèbes, vient reprendre Anti ope et la ramène à Thèbes. Che min 
fai sant (dans le Cithéron selon Euripide), Anti ope met au monde 
des jumeaux, Amphi on et Zéthos, qu’elle aban donne et qu’un pâtre 
recueille et élève. Long temps enfer mée par Dircé, épouse de Lycos, 
Anti ope réus sit à s’éva der et cherche refuge à Éleuthères, auprès 
de ses fi ls deve nus jeunes hommes. La tra gé die montre l’arri vée 
d’Anti ope et comment Amphi on et Zéthos, enfi n infor més de leur 
nais sance réelle, pro tègent leur mère de la reine Dircé sur ve nue à 
l’impro viste, puis mettent cette der nière à mort en l’atta chant à un 
tau reau furieux. Quand le roi Lycos, lancé à la pour suite d’Anti ope, 
arrive à son tour, les jumeaux s’apprêtent à l’exé cu ter mais sont 
arrê tés par l’appa ri tion d’Hermès qui, au nom de Zeus, sauve la 
vie du roi mais oblige celui- ci à céder la sou ve rai neté à Amphi on 
et Zéthos.
19. Hymne Homé rique à Hermès, v. 430 : Mnémosyné « a reçu en par tage le 
fi ls de Maïa » (hè gar laché Maiados huion).
20. Voir la notice de l’édi tion de François Jouan et Herman Van Looy dans 
la Col lec tion des Uni ver si tés de France, Euripide VIII, Frag ments, p. 213-226, 
ainsi que la mise en regard des dif fé rents textes dans Richard Kannicht (éd.), 
Tragicorum Graecorum Frag menta, 5.1, Euripides, p. 274-275.
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EURIPIDE ET LA CONSTRUC TION DU PAY SAGE RELI GIEUX
Bien que la pièce ne soit connue que par des frag ments, complé -
tés par quelques frag ments de la ver sion que le poète Pacuvius 
en donna en latin, par le résumé d’Hygin dans ses Fables et par 
quelques sources indi rectes, les élé ments dont nous dis po sons suf -
fi sent à mon trer qu’Euripide a véri ta ble ment éla boré un « pay sage » 
qui doit moins à des réa li tés cultuelles déjà exis tantes qu’à l’effi  ca -
cité de ses compo santes reli gieuses dans la logique dra ma tique21. 
Et ces compo santes font lar ge ment place à Hermès. D’abord par la 
loca li sa tion même de l’action. Par oppo si tion aux « plaines d’Oinoé » 
où vit le maître du pâtre qui ouvre le pro logue (Oinoé est le dème le 
plus proche), « les Éleuthères » sont un lieu âpre, rocheux (le mot 
pétra revient plu sieurs fois, et la tra gé die de Pacuvius parle même 
de lieux affreux, loca horrida), habité par des pas teurs (boucoloi, 
pastores chez Pacuvius). Ce sont là les traits carac té ris tiques des 
espaces incer tains où l’aide d’Hermès est néces saire pour gui der 
les par cours des gar diens de trou peaux et des voya geurs hési tant 
sur la route à suivre22. Il n’est donc pas impos sible qu’Hermès soit 
le dieu, dont le nom n’a pas été conservé, invo qué par le pas teur 
dans le pro logue de la pièce. Du fait de la pré gnance de la légende 
de Pégase et du Dionysos d’Éleuthères, les édi teurs d’Euripide 
indiquent fré quem ment que la prière s’adresse à Dionysos ; mais 
rien ne le prouve et l’hymne qu’Amphi on chante dans la deuxième 
par tie du pro logue fait expli ci te ment réfé rence à Hermès, sauvé de 
la colère d’Apol lon grâce à l’échange de la lyre contre les bœufs 
(fr. 5). Au vrai, Amphi on est tout entier du côté d’Hermès : il a reçu 
du dieu le don de la lyre, comme Apol lon, et se consacre entiè re -
ment au chant et à la poé sie, ce que son frère Zéthos lui reproche. La 
pièce est connue pour la confron ta tion entre les deux modèles de vie 
qu’incarnent les deux jumeaux, l’un – Zéthos – fai sant fi gure de par -
fait citoyen, actif, tra vailleur, impli qué dans les affaires de la cité, 
l’autre – Amphi on – vivant retiré et culti vant « l’ins pi ra tion divine 
et l’amour du chant » (fr. 6). C’est néan moins Amphi on qui, au fur 
et à mesure que l’action se déroule, semble mener le jeu. D’après le 
21. Hygin, Fables, 8. Les frag ments de Pacuvius sont don nés dans l’édi tion 
d’Euripide de la C.U.F., p. 272-274.
22. Euripide, fr. 1, 39, 40, 42. Pacuvius, fr. 5.
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résumé d’Hygin, Zéthos aurait d’abord refusé d’accueillir Anti ope ; 
les frag ments conser vés font ensuite d’Amphi on le prin ci pal inter -
lo cuteur des dif fé rents pro ta go nistes. Enfi n, c’est Hermès qui appa -
raît pour le dénoue ment de la pièce et qui, au nom de Zeus, confère 
aux jumeaux la sou ve rai neté sur Thèbes ; mais c’est de concert avec 
Zeus qu’il donne à Amphi on le pou voir par ti cu lier de mou voir les 
blocs de pierre et les arbres au son de sa lyre pour la construc tion 
des rem parts de Thèbes23.
Dionysos n’est pas absent de la pièce, mais rien ne relie ce qui 
l’évoque au Dionysos d’Éleuthères de la légende de Pégase, si ce 
n’est le fait que les commen ta teurs ont sou vent lu Euripide à la 
lumière de Pausanias et inter prété de manière rétro ac tive le texte 
de la tra gé die en fonc tion de la légende. On l’a déjà vu à pro pos 
de l’iden ti fi  cation du dieu invo qué dans le pro logue. De même, 
parce que Pausanias (I, 38, 9) men tionne à Éleuthères une grotte 
qui serait celle où Anti ope aurait aban donné ses enfants, la demeure 
des jumeaux repré sen tée sur scène serait une grotte : les termes uti li -
sés pour en par ler (par exemple stéga, qui évoque plu tôt un édi fi ce 
avec un toit, au vers 54 du frag ment 42) ne sou tiennent cepen dant 
guère cette inter pré ta tion. Mais dès lors qu’on s’abs tient de para si -
ter la lec ture d’Euripide avec la légende de Pégase, une autre fi gure 
de Dionysos appa raît. Le dieu est en effet présent de deux manières. 
Il hante, de manière géné rale, l’espace sau vage, mon ta gneux, qui 
forme le cadre de la tra gé die, et c’est à cette forme de pré sence que 
se rat tache Dircé quand elle fait irrup tion sur scène à la tête d’un 
chœur de ménades déchaî nées par cou rant les soli tudes du Cithéron. 
Mais il est éga le ment sur scène, encore que de manière cachée : le 
frag ment 39 pré cise en effet qu’il y a, à l’inté rieur de la demeure des 
pâtres, un stylon entouré de lierre, consa cré à Dionysos. Le stylon 
en ques tion est sans doute moins une colonne qu’un simple poteau 
comme ceux sur les quels on pou vait accro cher le masque du dieu. 
Mais il est signi fi  ca tif que ce poteau soit sim ple ment évo qué par le 
texte, et non pas visible sur scène ; signi fi  ca tif aussi qu’il ne joue 
23. La for mu la tion du vers 96 du fr. 42 insiste sur la part active d’Hermès 
dans cette déci sion : « Zeus et moi avec lui t’accor dons cet hon neur » (Zeus tènde 
timèn sun d’ego didômi soi). On peut ajou ter à cela qu’Aristophane aurait raillé 
l’éty mo lo gie qu’Euripide aurait don née du nom d’Amphi on, appelé ainsi parce 
qu’il serait né à un embran che ment de deux routes (fr. 3), ce qui ren force le carac -
tère « hermaïque » du per son nage dans la pièce.
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aucun rôle pro tecteur envers les per son nages qui se vouent au culte 
du dieu, comme Dircé. Le contraste est bien mar qué avec des tra gé -
dies comme les Héraclides ou les Sup pliantes, où l’autel d’une divi -
nité emblé ma tique du lieu – le Zeus de la Tétrapole de Mara thon 
dans le pre mier cas, la Déméter d’Éleusis dans le second – joue 
un rôle cen tral dans l’action, sur scène, comme garan tie d’asile 
et sup port de la sup pli ca tion. Il ne se pro duit rien de tel avec le 
Dionysos d’Éleuthères. Cette « pré sence invi sible et inac tive » du 
dieu ne manque pas de sou le ver toute une série d’inter ro ga tions, à 
la fois sur le mode de repré sen ta tion du dieu au niveau géné ral et de 
façon plus par ti cu lière sur la place de Dionysos Eleuthéreus dans 
les grandes Dionysies à l’époque d’Euripide24.
LE DOUBLE LIEN DE DIONYSOS ET HERMÈS
Il ne s’agit cepen dant pas tant d’opé rer un choix, à tra vers la 
tra gé die d’Euripide, entre une vision « hermaïque » et une vision 
« dio ny siaque » d’Éleuthères, que de comprendre comment le 
poète combine les deux divi ni tés pour éla bo rer la repré sen ta tion 
d’un espace très par ti cu lier, à la fois autre et étran ger, athé nien et 
béo tien, passé et présent. Hermès qua li fi e clai re ment Éleuthères 
comme le lieu d’arti cu lation entre deux iden ti tés, deux mondes qui 
trouvent là l’espace inter mé diaire, de tran si tion, où s’asso cier : les 
héros, la légende, sont béo tiens et font par tie des récits sur les dynas -
ties de Thèbes, mais le chœur des pâtres est cer tai ne ment athé nien 
et c’est bien par rap port au dème attique d’Oinoé que le décor est 
planté dans le pro logue25. Grâce à Hermès, une terre repré sen tée 
comme attique peut deve nir le cadre d’une légende orien tée vers 
24. Je ne suis, de ce fait, pas entiè re ment convaincu par les argu ments pré sen -
tés par Agatha Pitombo Bacelar, « Pégase d’Éleuthères », op. cit., p. 154-160, en 
faveur d’une data tion au Ve siècle de la mise en place de la légende étio lo gique du 
Dionysos d’Éleuthères.
25. Le rôle du dieu est tout à fait sem blable à celui qu’il joue dans le contexte 
voi sin du sanc tuaire d’Amphiaraos en Oropie : François de Polignac, « Un sys -
tème reli gieux à double visage dans un espace inter mé diaire : l’exemple de 
l’Amphiaraion d’Oropos », dans Nicole Belayche et Jean- Daniel Dubois (éd.), 
L’oiseau et le pois son. Coha bi ta tions reli gieuses dans les mondes grec et romain 
(à paraître). L’ouvrage de Dominique Jaillard, Confi  gu ra tions d’Hermès. Une 
« théo lo gie hermaïque », Liège 2007, est riche en sug ges tions per met tant d’ana ly -
ser les rôles d’Hermès « en situa tion » dans dif fé rents contextes.
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la Béotie, don nant à Euripide une nou velle occa sion d’exal ter sa 
vision d’Athènes comme terre d’accueil et d’hos pi ta lité où les héros, 
les tra di tions et les cultes venant de l’exté rieur trouvent refuge et 
reçoivent une nou velle vie ou une nou velle signi fi  ca tion. Dionysos 
de son côté est là sous les formes cen sées repré sen ter les aspects les 
plus frustes ou les plus déli rants de son culte – le simple poteau, la 
course folle des ménades dans les mon tagnes –, et repousse ainsi 
l’espace d’Éleuthères dans le loin tain des mon tagnes et des espaces 
ter ri fi ants où une femme, Dircé, peut être mise à mort de manière 
sau vage en étant déchi rée par un tau reau ; on est là assez près de 
l’uni vers des Bac chantes. Le dieu sem ble rait donc sus ci ter un sen -
ti ment d’éloi gne ment. Néan moins, en étant repré senté au cœur de 
sa prin ci pale fête athé nienne et de son prin ci pal sanc tuaire urbain, 
ce Dionysos d’Éleuthères noue aussi un lien de conni vence entre 
la repré sen ta tion théâ trale et le contexte de l’action dra ma tique. La 
pré sence de Dionysos dans l’Anti ope a pour effet de pro je ter le spec -
ta teur, conscient de par ti ci per à une célé bra tion en l’hon neur du 
dieu, dans un lieu et un moment où ce dieu est éga le ment présent 
et célé bré, même si les formes de cette célé bra tion rap pellent la dis -
tance entre le récit et l’expé rience pré sente du rite. Le dieu sus cite 
ainsi à la fois de l’unité et de la dif fé rence entre les deux niveaux 
d’expé rience.
On voit que la ques tion de la rela tion étio lo gique, qu’on la juge 
pos sible ou dou teuse, entre l’évo ca tion d’Éleuthères et la célé bra -
tion des Dionysies, masque en fait des ques tions plus inté res santes 
sur la construc tion sym bo lique d’un espace par sa repré sen ta tion 
asso ciée à un contexte rituel. Le rap port ins ti tué entre la repré sen -
ta tion et l’espace en ques tion est même à l’opposé de la logique 
étio lo gique : ce n’est plus l’ori gine sup po sée qui est pro je tée vers le 
présent de la repré sen ta tion, mais le pro ces sus de repré sen ta tion qui 
devient le moteur d’un inves tis se ment sym bo lique de lieux inté grés 
de cette manière dans une construc tion cultu relle glo bale. Au lieu 
de pen ser que c’est l’exis tence d’un culte ou même d’une simple 
légende de Dionysos à Éleuthères qui explique la pré sence du dieu 
dans la tra gé die d’Euripide, on peut consi dé rer que repré sen ter 
Éleuthères comme un espace dio ny siaque était une façon d’arti cu -
ler le lieu à l’expé rience reli gieuse vécue par les Athéniens lors des 
Dionysies, donc une façon d’inté grer Éleuthères dans un pay sage 
reli gieux conçu et repré senté à Athènes. C’est en quelque sorte en 
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pas sant par le biais de « l’alté rité dio ny siaque » commune au rite et 
au récit que la pièce intègre Éleuthères dans le pay sage où se nouent 
les liens entre Athènes et ses marges. Plu tôt qu’une généa lo gie entre 
une ori gine réelle ou inven tée et le contexte de la repré sen ta tion, la 
tra gé die ins taure un vis- à-vis entre deux espaces mar qués par la 
pré sence de Dionysos. C’est là toute la dif fé rence entre le xoanon 
men tionné par Pausanias et le stylon de la tra gé die d’Euripide. Il ne 
fait pas de doute que le pre mier, dans la perspec tive du Périégète, 
est signe de l’ancrage du culte dans un archaïsme fon da teur, une 
étape dans une évo lu tion qui mène vers des formes plus raf fi  nées et 
plus urbaines du rite. Le second ne doit pas être vu dans la même 
perspec tive évo lu tive. Il repré sente plu tôt la proxi mité reli gieuse (le 
contexte dio ny siaque par tagé) entre le rite et le récit, tout en main te -
nant la dis tance cultu relle entre ce qui se passe au cœur de la ville et 
ce qui est censé se dérou ler sur les confi ns mon ta gneux.
Dionysos ins crit donc Athènes et la marche d’Éleuthères dans un 
même hori zon reli gieux, mais cet hori zon n’est pas néces sai re ment 
cultuel, puisqu’on peut faire l’éco no mie de la rela tion entre un sanc -
tuaire sup posé ori gi nel et un autre. Hermès de son côté donne à ce 
même espace sa qua lité inter mé diaire, tran si tion nelle, entre deux 
mondes. C’est pour quoi les deux divi ni tés sont indis so ciables et 
leur pré sence conjointe néces saire pour don ner à l’espace toute sa 
signi fi  ca tion. Cette néces sité a bien été per çue dans l’Anti quité : il 
n’est pas indif fé rent que la lyre et la syrinx d’Hermès fi gurent avec 
le lierre dio ny siaque sur l’œuvre la plus monu men tale repré sen tant 
la mise à mort de Dircé par Amphi on et Zéthos, le célèbre « Tau reau 
Farnèse » du Musée de Naples26. Se foca li ser sur la seule dimen sion 
dio ny siaque, pri vi lé giée par la perspec tive étio lo gique, fausse la 
compré hen sion du « pay sage reli gieux » des siné par Euripide.
La notion de « pay sage reli gieux », telle qu’elle res sort de ces 
consi dé ra tions, ne recouvre donc exac te ment ni celle de pay sage 
cultuel (l’inté gra tion des pra tiques et par cours cultuels dans les élé -
ments consti tutifs d’un pay sage), ni celle d’espace cultuel (la struc -
tu ra tion d’un espace social par la répar tition et la hié rar chi sa tion 
des lieux de culte), mais les intègre dans un réseau de construc tions 
26. La lyre (qui est la « vraie » lyre d’Hermès faite avec une cara pace de 
tor tue) est pla cée aux pieds d’Amphi on, la syrinx (don d’Hermès aux ber gers) 
plus bas sur le rocher qui forme le socle, et le lierre est porté en ban dou lière par 
un jeune pâtre.
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sym bo liques de l’espace à par tir d’un lieu pré cis de repré sen ta tion. 
Le carac tère reli gieux de ce lieu de repré sen ta tion, qu’il s’agisse 
du théâtre ou de toute autre forme de pro duc tion poé tique asso -
ciée à un rite, infl u ence la manière de don ner forme et cohé rence à 
ces construc tions sym bo liques. Le pay sage reli gieux est donc par 
essence mul tiple au sein d’une seule et même société, et la com-
pré hen sion de ses dyna miques est un élé ment essen tiel pour sor tir 
l’ana lyse des pra tiques et concep tions reli gieuses des caté go ries 
trop mono li thiques ou fi gées où on les enferme par fois.
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